Dr hab. Tomasz Halski Opole, 14.05.2023
Instytut Medyczny

Uczelnia Panstwowa

im. Jana Grodka w Sanoku

ul. Mickiewicza 21. 38-500 Sanok

Recenzja rozprawy doktorskiej
Pana mgr. Marcina Burdackiego
pt. ,,Ocena zaleznosci pomi¢dzy wskaznikami morfologicznymi i fizjologicznymi stawu

biodrowego a zwi¢kszonym ryzykiem urazu u biegaczy amatorow”

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Pana mgr. Marcina Burdackiego dotyczy
proby oceny wplywu konfliktu panewkowo-udowego na poziom ryzyka urazu u biegaczy
amatorow.

W wielu badaniach analizowano odsetek urazow wsrdd biegaczy. Czestosc
wystepowania wahata sie od 3.2% do 84.9%. Tak duza zmiennos¢ wynika z roznic w projektach
badan. definicjach urazow, charakterystyce uczestnikow i okresach obserwacji. z ktorych
wszystkie moga sie rézni¢ w zaleznosci od badania. Niemniej., zagadnienia dotyczace
urazowoscl 1 ich przyczyn u biegaczy w polaczeniu z coraz wieksza rzesza zwolennikow tej
formy aktywnosci fizycznej sa niezwykle istotne. Wsrod samych biegaczy amatorow
swiadomos¢. ze bieganie moze by¢ przyczyna kontuzji jest na wysokim poziomie. Prawie 70%
sposrod 60 641 osob. ktore wzieto udzial w badaniu ..Narodowy Spis Biegaczy 2014™ zgodzito
si¢ ze stwierdzeniem. ze ..Bieganie moze by¢ kontuzjogenne™.

Kolejnym argumentem do przeprowadzenia badan o tej tematyce jest zrozumienie
zaleznosci pomiedzy wskaznikami morfologicznymi i fizjologicznymi stawu biodrowego a
ryzykiem urazu. co moze by¢ przydatne w opracowaniu strategii zapobiegania urazom u
biegaczy. nie tylko amatorow, ale 1 w szeroko rozumianej rehabilitacji chodu.

T'e zagadnienia sa tematem recenzowanej pracy doktorskiej na bardzo dobrym poziomie
naukowym, co zasluguje na podkreslenie juz na wstepie recenzji. Przedstawione w nich badania

wlasne wzbogacaja nasza wiedze w tym zakresie w oparciu o zasady Evidence Based Medicine.



Praca przedstawia w sposoéb rzeczowy. logiczny i spdjny zagadnienia dotyczace
biomechaniki stawu biodrowego 1 zaleznosci jego zaburzen z ryzykiem urazow.

Uklad pracy typowy. Spis piSmiennictwa liczy 132 pozycje, w tym 1 pozycje netografii.
W pracy zamieszczono 19 tabel., 15 rycin oraz wykaz skrotow.

Podsumowujac ocene pracy pod wzgledem formalnym stwierdzam, ze jest dobrze
opracowana pod wzgledem edytorskim. Na uwage zashluguje poprawnos¢ jezykowa. Dlatego

ocena pracy pod tym wzgledem jest pozytywna.

Ocena merytoryczna dysertacji

Prace czyta si¢ z zainteresowaniem, poruszane zagadnienia sg napisane w sposob
logiczny i1 zrozumialy. W rozdziale 1 ..Wstep” Doktorant przedstawia problematyke. ktora
stanowi podstawe przeprowadzonych badan. Omawia zagadnienia dotyczace biomechaniki
stawu biodrowego. zaburzen morfologicznych tego stawu, skupiajgc si¢ gtlownie na kontlikcie
panewkowo-udowym. biomechaniki biegu dlugodystansowego oraz wzorcow funkcjonalnych
1 czynnikow ryzyka urazu. W ostatniej czesci tego rozdziatlu Doktorant uzasadnit podjecie przez
niego tematyki badan w oparciu o literature.

W rozdziale IT ,,Cel pracy” Autor okresla cel badan oraz stawia pytania 1 hipotezy
badawcze. Cel badan sformutowany prawidtowo. Postawiono 4 pytania badawcze 1 wynikajace

z nich 4 hipotezy.

Kolejny rozdziat ,,Materialy i metody” zostal poswiecony opisowl 0sob badanych
wraz z Kryteriami wiaczenia do badan i wylagczenia z nich. Przedstawiono charakterystyke osob
bioracych udzial w badaniu w zaleznosci od zakwalitikowania do grupy. Tu kilka uwag.
Brakuje wyliczenia wskaznika BMI w grupie FAI i n-FAI oraz informacji czy réznica w
kilometrazach tygodniowych pomiedzy tymi grupami byta istotna statystycznie. Rowniez
Informacja o podziale osob badanych na dwie grupy w zaleznosci od kilometrazu, powinna byc¢
zamieszczona w rozdziale .. Material i metody”. Wprawdzie w dalszej czesci pracy Autor krotko
opisuje te grupy (str.49), ale opis ten jest zbyt ogdlny. Autor opisujac wspomniane dwie grupy
(do 42 kilometréw tygodniowo i powyzej) nie zamiescil zadnej dodatkowe) informacji o tych
orupach. W zwiazku z powyzszym pojawiaja sie u czytajacego watpliwosci, np. w ktorej grupie
(przy podziale na kilometraz) byto wiecej osob z konfliktem panewkowo-udowym? Zdaniem
recenzenta sa to istotne dane do jeszcze wickszego wykorzystania zebranych wynikow 1
ewentualnego rozszerzenia dyskusji w publikacji tej dysertacji w postact artykutu. Zaznaczam.

7e wspomniane uwagi do tej czesci nie zmniejszaja jakosci tej dysertacji. Nalezy w tym miejscu



wspomnieé¢, ze Autor zaplanowal bardzo szeroki wachlarz pomiaréw, co stanowl ogromna
zalete tych badan oraz ich naukowe znaczenie.

W tym rozdziale na stronie 24 nie podano pelnej nazwy Komisji Bioetycznej, po
numerze zgody mozna si¢ tylko domyslac. ze jest to Komisja przy Okregowe) Izbie Lekarskie).
zapewne w Krakowie.

Jak wspomniano wyzej Doktorant zaplanowal 1 wykonal 7 rodzajow pomiarow
wykorzystujac nowoczesna aparature pomiarowa, miedzy innymi platforme FOOTSCAN 1
urzadzenie do pomiaru sity miesmi BIODEX S4.

Zastosowane metody statystyczne opisane w podrozdziale 3.3 sa prawidlowe 1
adekwatne do zalozonych celow.

Rozdzial "Wyniki badan'" zawiera liczne tabele 1 ryciny, ktoére w sposob jasny 1
czytelny wraz dokladnym opisem przedstawiaja uzyskane wyniki.

W rozdziale ,,Dyskusja” Doktorant konfrontuje wyniki swoich badan z wynikami
badan innych autorow. Jest to bardzo dobrze opracowany rozdzial. Podzielony na szes¢ czgsci
wnikliwie omawia uzyskane wyniki uzyskane w swoim badaniu na tle prac innych autorow.
We wstepie tego rozdzialu odnosi sie ogdlnie do wynikow swoich badan, a nastepnie w
pozostalych jego czesciach przedstawia wyniki pomiarow uzyskanych w poszczegdlnych
metodach badawczych. We wszystkich czesciach dyskusji Autor krytycznie odnosi si¢ do
wynikoéw badan uzyskanych w swoim eksperymencie na tle wynikoéw opisanych przez wielu
autorow. W ostatniej czesci ,,Dyskusji” Doktorant opisal uznane przez siebie ograniczenia
swoich badan. co podkresla walory naukowe dysertacii.

Whioski przedstawione w ostatnim rozdziale dysertacji autorstwa mgr. Marcina
Budrackiego sformulowane na podstawie wynikoéw sa prawidlowe 1 weryfikujg hipotezy

badawcze. Stanowiag odpowiedz na wszystkie pytania badawcze 1 hipotezy.

Podsumowujac. Doktorant wykazal sie bardzo dobrym przygotowaniem
metodologicznym. Dobrze zaprojektowal badania, w sposob rzetelny je przeprowadzit 1 przy
zastosowaniu metod badawczych oraz wlasciwie dobranych metod statystycznych prawidtowo
zinterpretowal uzyskane wyniki. Potrafi przeprowadzi¢ dyskusj¢ naukowa 1 formulowac
wlasciwe wnioski.

Ze wzgladu na wysoki poziom naukowy przeprowadzonych badan oraz przedstawienie
wynikow tych badan w bardzo dobrze opracowanej dysertacji wnioskuje o wyroznienie

omawianej pracy doktorskiej mgr. Marcina Budrackiego.



Konkluzja
W moje; ' dlo: d ? -2 doktorsk S h— ,
je] ocenie przedlozona do oceny rozprawa doktorska przygotowana przez mgr.

Marcina Budrackiego spelnia warunki okreslone w art.13 ust.1 ustawy z dnia 14 marca 2003r.

o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.). Dz.

LIz 201 7r.; poz. 1789
W zwigzku z powyzszym, wnioskuje do Wysokiej Rady Naukowe) Akademii
Wychowania Fizycznego w Krakowie o dopuszczenie mgr. Marcina Budrackiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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